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Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkéré

I.1) Név és cimek *(jelolje meg az eljarasért felelds sszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Kakasd Kozség Onkorméanyzata

Postai cim: Rakoczi utca 285.

Varos: Kakasd Postai iranyitoszam: 7122

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: ,, Kakasdi belteriileti vizrendezés II. iitem” elnevezésii a TOP-2.1.3-
15-TL1-2016-00018 azonositdoszamu projekt keretében megvaldsulo épitési beruhazas kivitelezése,
csapadékviz elvezetd rendszer kiépitése a miiszaki dokumentacidban szerepld tartalommal,
vallalkozési szerz6dés keretében

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

A projekt keretében Kakasd Kozség belteriileti csapadékviz rendezésének II. {iteme valosul meg,
melynek sordn az Un. Faludrok vizelvezetd rendszer 6 4ga keriil kiépitésre, az elsd iitemben
kiépitett rendszerhez csatlakozva (Faludrok masik szakasza és Keszli arok), annak folytatasaként.
Az el6z0 litemben a vizrendezése megtortént a 6-os fokozlekedési ut és a 0+672, a 0+823 — 0+850
km szelvények kozott, valamint a Keszli mellékag esetén. A rendezés eredményeként az érintett
vizfolyasszakaszok tokéletesen mitkddnek. A rendezésbdl kimaradt szakaszokon azonban tovabbraj
is igen jelentds a medermozgas, a kimosodas, itt a mederburkolas ad megnyugtatd megoldast, mivel
a rendezés targyat képez6 Onkormanyzati arok jelenlegi allapotdban a vizelvezetési funkcidét nem
tudja hatékonyan ellatni, tobb szakaszon olyannyira felt6lt6dott hordalékkal, hogy a vizelvezetés
mar teljes egészében az uton torténik meg, ezzel veszélyeztetve a kozlekedést. A tervezett
vizelvezetd rendszer teljes egészében nyilt, azon beliil csaknem teljes hosszaban burkolt, igy aj
fejlesztés eredményeként a faluképbe jol illeszkedd vizelvezetd arok épiil meg 335 fm hosszban. A
becsatolt engedélyezési tervdokumentacid kitér a Faludrok mellett annak 1. és 2. mellékagara is,
jelen beruhdzasnak azonban ezek a szakaszok nem képezik részét.

A fenti adatok tajékoztato jelleggel keriiltek feltiintetésre, az elvégzendd munkak részletes leirasat a
kozbeszerzési dokumentumok kozott talalhatd miiszaki dokumentacié tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik rész,
XVII. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljaras, amelyben a
nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben irdnyado szabalyait alkalmazza ajanlatkérd.

versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo




koriilmények ismertetése: -

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriillmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel”
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ‘[ LI VS T T-LILICILILILI0]
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: ‘[ 1L I ILIL VI LI 1 (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2018/02/07
(éééé/hh/nn)

1V.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: -2

1V.2.4) Elektronikustdl eltéro kommunikacios esmmgm

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak
indoka: -

s o1
V. szakasz: Az eljaras eredménye

2

A szerz6dés szama: [1] Rész szama:® [ ] Elnevezés , Kakasdi belteriileti vizrendezés II. iitem’
elnevezésti a TOP-2.1.3-15-TL1-2016-00018 azonositészamti projekt keretében megvaldsuld
épitési beruhazas kivitelezése, vallalkozasi szerzodés keretében

Az eljaras eredményes volt X igen 1 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

1 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e uj eljaras [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassadguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye



V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

ALISCA BAU Epitéipari Zrt. (7140 Bataszék, Bonyhadi u. 30., adészam: 14530603-2-17)
Alkalmassdg indokolasa: Az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel az ajanlattételi felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak, valamint a jogszabalyok eldirasainak. Az ajanlattevd
megfelelden igazolta az alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelését, a benyujtott nyilatkozatok,
dokumentumok ¢s a lekérdezések alapjan megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelménynek, a
szerzOdés teljesitésére alkalmas.

Részszempont Megajanlas
1. Nett6 vallalkozasi dij (Ft) nettd 55 183 306,- Ft
2. Vallalt jotallas (honap) 36 honap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése’

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldaldra
az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevo neve:
ALISCA BAU GEMENC BAU Kft. | KESZ Kéziti Epité és
Epitéipari Zrt. Szolgaltaté Kft.
Az értékelés A
részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési | Ertékelés | Ertékelési | Ertékelés | Ertékelési Ertékelés
(adott esetben (adott esetben az pontszam iés pontszam iés pontszam iés
L stlyszam stlyszam stlyszam

alszempontjal IS) ‘;Ijigzr:'ﬁ;t?sk) szorzata szorzata szorzata
Nettod 7 100,00 700,00 85,71 599,97 98,33 688,31
vallalkozasi dij

(Ft)

Vallalt jotallas 3 100,00 300,00 100,00 300,00 1,00 3,00
(hénap)

A stlyszammal 200,00 | 1000,00 185,71 899,97 99,33 691,31
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevo neve:




KONSTRUKTOR Bern Zrt.
EPITO Szolgaltaté és
Kereskedelmi Kft.
Az értékelés A
részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben pontszam e§l . pontszam 651 .
alszempontjai is) | az alszempontok sulyszam sulyszam
, . .. Szorzata szorzata
sulyszamai is)
Netto vallalkozasi 7 96,11 672,77 91,13 637,91
dij (Ft)
Vallalt jotallas 3 50,50 151,50 75,25 225,75
(hénap)
A sulyszammal 146,61 824,27 166,38 863,66
szorzott értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:-

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara:1-100 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéro megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ajanlatkérd az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazd ajanlatra
(legalacsonyabb nettd vallalkozési dijra) 100 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A
pontszamok kiszamitasa soran alkalmazandd képletet a Kozbeszerzési Hatésag utmutatdjanak (KE
2012. évi 61. szam; 2012. junius 1.) III.A.1.ba) pontja szerinti forditott ardnyositas moddszere
tartalmazza. Az értékelés modszere képlettel leirva:

Alegalacsonyabb
P:< A ><(Pmax_Pmin)'i_Pmin
vizsg alt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama

P max: @ pontskala felsd hatara

P min: a pontskala alsé hatéra

A legalacsonyabb: A meghatarozott szempontok szerinti értékelés és Osszegzés utan a legalacsonyabb
értéket képviseld ajanlatban meghatarozott érték

A vizsealr: A vizsgalt ajanlatban meghatarozott érték

Ha e modszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az éltalanos szabalyoknak
megfelelden két tizedes jegyre kell kerekiteni.

Az ajanlatkérd a 2. értékelési részszempont esetében a legkedvezdtlenebb (érvényességi kiiszobot
jelentd) értéket tartalmazo ajanlatok az értékelés soran adhaté pontszam als6 hatdraval megegyezd
pontszamot, a legkedvezdbb szintet elérd vagy annal kedvezObb értéket tartalmazd ajanlatok pedig
egyarant az értékelés soran adhatd pontszam fels6é hataraval megegyez6 pontszamot kapnak.




Az ajanlatkéré altal meghatarozott két sz€lsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kozé esd
megajanlas pedig a két szélsd értéktdl vald tavolsagok aranyanak megfeleléen keriil pontozéasra az
alabbi képlet szerint:

Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezotlenebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezdtlenebb) x (Pmax —
Pmin) + Pmin.

Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama

Pmax: a pontskala felsé hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara

AlegkedvezObb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb
érték, amire a maximalis pontszamot adja

Alegkedvezitlenebb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezbtlenebb érték, amire a minimalis pontszamot adja

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

A jotallas esetében az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezdtlenebb érték: 12 honap, az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott legkedvezdébb érték: 36 honap. A 12 honapnal kevesebb vallalast tartalmazo ajanlatot
Ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja. Csak egész honapok ajanlhatok.

A részszempontok szerinti értékelést kovetden Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (2) bekezdésének megfeleléen
az egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat
pedig ajanlatonként Osszeadja. Az az ajanlat a legkedvezdbb, amelynek az Osszpontszdma a

legnagyobb.

\/.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

ALISCA BAU Epit(ﬁpari Zrt. (7140 Bataszék, Bonyhadi u. 30., adoszam: 14530603-2-17)
Netto vallalkozési dij: 55.183.306,- Ft

Az ajanlattevd nytjtotta be a legjobb ar — érték aranyu, érvényes €s alkalmas ajanlatot, amely az
Ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet mértékére tekintettel is megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele X igen (1 nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: gépi, kézi foldmunkak, szakipari munkdk, sziikséges
szakfelligyeletek ellatdsa, mindségvizsgalatok (laboratoriumi és egyéb), geodézia, Orzés,
hulladékszallitas, elhelyezés (veszélyes €s nem veszélyes), mobil illemhelyek bérlése, szallitasa,
biztositasok kotése, vezetéképités, szallitds, munkavédelmi és munkabiztonsagi vezetés, gépbérlet.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkozo6(k) megnevezésewadéswww;;flwlvtvlvg;:2

Az ajanlat benytjtasakor nem ismert(ek) az alvallalkozo(k).




V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyjté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban: -

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >

VI. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

V1.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama
Kezdete: 2018/03/02 (éééé/hh/nn) | Lejarata: 2018/03/06 (éééé/hh/nn)

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: 2018/03/01 (éééé/hh/nn)

V1.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2018/03/01 (éééé/hh/nn)

V1.1.4) Az osszegezés modositasanak indoka:

V1.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idopontja: (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: (éééé/hh/nn)

VI1.1.7) Az osszegezés javitasanak indoka:?

V1.1.8) Az osszegezés javitasanak id(’ipontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciok:

Az ajanlatkérd a felhivasban eldirta, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatok birdlatat a
67.§ (1) bekezdésében foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetden végzi el €s ebben
az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezObb és az azt kovetd egy vagy
tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot.

Ennek megfelelden az ajanlatkérd csak az értékelési sorrendben legkedvezobb ajanlattevé tekintetében
(ALISCA BAU Epitéipari Zrt., 7140 Bataszék, Bonyhadi u. 30., adoszam: 14530603-2-17) végezte el
a biralatot, igy a Bern Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (7800 Siklés, kiilteriilet 015/19.,
adoszam: 13842516-2-02), a KESZ Kozati Epité és Szolgaltatd Kft. (7100 Szekszard, Holdfény u. 3.,
adoszam: 11283986-2-17), a Konstruktor Epité Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (7100 Szekszard,
Csokonai u. 7., adoszam: 23272921-2-17) és a Gemenc Bau Tolna Epitéipari és Szolgaltatd Kft. (7100
Szekszard, Tinodi u. 7., adészam: 11285627-2-17) ajanlattevok altal benyujtott ajanlatok
vonatkozasaban nem kertilt sor a Kbt. 69. §-ban foglalt birdlati cselekményekre, ezért ezen ajanlatok




érvényessége nem allapithatdo meg.
A biralat ald nem vont ajanlattevék ajanlatainak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1./ Bern Epité Zartkoriien Miikod6 Részvénytarsasag (7800 Siklos, kiilteriilet 015/19.)
Ajénlat:

Részszempont Megajanlas
1. Netto vallalkozasi dij (Ft) nettd 60 611 315,- Ft
2. Vallalt jotallas (honap) 30 honap

2./ KESZ Koziti Epité és Szolgaltato Kft. (7100 Szekszard, Holdfény u. 3.)
Ajénlat:

Részszempont Megajanlas
1. Netto vallalkozasi dij (Ft) nettd 56 129 102,- Ft
2. Vallalt jotallas (honap) 12 hénap

3./ Konstruktor Epit6 Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (7100 Szekszard, Csokonai u. 7.)
Ajanlat:

Részszempont Megajanlas
1. Netto vallalkozasi dij (Ft) nett6 57 437 854,- Ft
2. Vallalt jotallas (honap) 24 honap

4./ Gemenc Bau Tolna Epitéipari és Szolgaltato Kft. (7100 Szekszard, Tinodi u. 7.)
Ajénlat:

Részszempont Megajanlas
1. Netto vallalkozasi dij (Ft) nett6 64 492 851,- Ft
2. Vallalt jotallas (honap) 36 honap
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