
4. MELLÉKLET 

BEVEZETÉS, ELŐZMÉNYEK 

Kakasd Község Önkormányzata Képviselő-testülete a szükségessé váló településrendezési 
eszközeinek módosítását megalapozó településfejlesztési döntését a 6/2020. (I.29.) számú 
határozatában fogalmazta meg. 

A Község településrendezési eszközeit a településfejlesztési koncepcióról, az integrált 
településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 
településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI.8.) Korm. rend. (a továbbiakban 
Tfr.) 16. § (1) bek. b) pontja és az az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi 
LXXVIII. törvény (továbbiakban: Étv.) alapján a Tfr. eljárási szabályai szerint és tartalmi 
követelményeinek megfelelően módosítja.  

A módosítás a Tfr. 32. §. (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a teljes eljárás szabályai szerint 
történik. 

Partnerségi eljárás 

Az eljárás a vonatkozó kormányrendelet szakasza szerint, a partnerségi tájékoztatás 
kezdeményezésével és az illetékes államigazgatási szervek megkeresésével indult.  

Az önkormányzat már korábbi eljárás során döntött a településrendezési terveinek módosítása 
esetén alkalmazandó partnerségi egyeztetés szabályairól - 9/2017. (IX.5.) rendelete - melyeket jelen 
eljárás során is alkalmazni kíván.  

A módosítási szándékokat tartalmazó dokumentáció, partnerségi rend szerinti tájékoztatási szakasza 
a község honlapján – 2020.05.07-én – a kiemelt hírek linken keresztül kihirdetésre és publikálásra 
került, a partnerek részéről észrevétel, kifogás nem érkezett. (jegyzőkönyvben rögzítettek szerint) 

Államigazgatási szervek előzetes tájékoztatási szakaszban adott válaszainak összefoglalása 

Kakasd Község Önkormányzata a hatályos, vonatkozó jogszabályoknak megfelelően módosítási 
szándékáról az előzetes szakaszban tájékoztatta az érintetteket. A beérkezett véleményeket az alábbi 
táblázat összesíti (leveleket lásd: mellékletben): 

Államigazgatási szerv neve 
Továbbiakban 

részt kíván 
venni 

Továbbiakban 
nem kíván 
részt venni 

TM Kormányhivatal Hatósági Főosztály –Állami Főépítész Iroda     

Levelében kérte a véleményezés során az Önkormányzat módosításról szóló határozatának csatolását, továbbá a 
települési főépítész megnevezését. A tervezett módosításokkal kapcsolatban kérte, a MATrT új beépítésre szánt 
terület kijelölésére, a MvM rendelet tájképvédelmi terület övezetére vonatkozó valamint a biológiai aktivitás 
érték szinten tartásáról szóló rendelkezéseinek igazolását. Véleménye szerint a tervezett módosítás 
megvalósítása az épített környezet védelmét biztosítja, arra jelentős környezeti hatással nincsen, ezért 
környezeti vizsgálat lefolytatását nem tartja szükségesnek. 

TMKH Közlekedési és Járműforgalmi Osztály     
Levelében a Magyar Közút Nzrt. Tolna Megyei Igazgatóság véleményére hivatkozva az 1. számú módosításhoz nem 
járult hozzá. 
BM Katasztrófavédelmi Igazgatóság   

Nyilatkozata szerint a módosítások ellen kifogást nem emelt, levelében tájékoztatott a szakágát érintő – 
figyelembe veendő – jogszabályokról. 

BM Kormányhivatal Pécsi Járási Hivatal Agrárügyi Főosztály, Erdészeti Osztály     
Véleményében jelezte, hogy a változással érintett ingatlanok erdőtervezett erdőt nem érintenek. 

A módosítással kapcsolatban kifogást nem emelt. 



 

BMKH Hatósági Főosztály Bányászati Osztály   
Nyilatkozata szerint a változások nem érintik a Bányafelügyelet feladat- és hatáskörét, az érintett földrészletek 
nem tartoznak bányatelekhez és nem szerepelnek a Állami Ásványi Nyersanyag és Geotermikus Energiavagyon 
Nyilvántartásban továbbá nem érintettek földtani veszélyforrások előfordulásával. A település igazgatási területére 
jellemző geológiai viszonyok és az aktuális morfológiai jellemzők alapján nincsenek különleges építésföldtani 
feltételei a módosításokkal érintett ingatlanokon kialakításra kerülő épített környezetek létesítésének. 
TMKH Környezetvédelmi és Természetvédelmi Osztály   

Nyilatkozata szerint a módosítással érintett terület környezetvédelmi illetve Táj- és természetvédelmi 
szempontból jelentős környezeti hatás nem feltételezhető környezeti vizsgálat lefolytatása nem szükséges. 

Fejér Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
   

Levelében tájékoztatott, hogy a község vízbázis védőterületét, védőidomát nem érinti, hogy a felszíni vizek 
állapota szempontjából érzékeny terület, hogy ár- és belvíz veszélyeztetettségi besorolás szerint, erősen 
veszélyeztetett település illetve hogy felszín alatti víz állapota szempontjából érzékeny felszín alatti vízminőség-
védelmi területen fekszik. A módosítás a környezeti állapotban számottevő változást nem eredményez, negatív 
környezeti hatást nem idéz elő, ezért hatáskörét érintően a várható környezeti hatásokat nem ítéli jelentősnek. 

TMKH Szekszárdi Járási Hivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály     

Előzetesen arról tájékoztatott, hogy mivel a község Örökségvédelmi hatástanulmánya 10 évnél régebbi, a 2. 
számú módosításhoz az örökségvédelmi hatástanulmány elkészítését tartja szükségesnek, amelyet a 
véleményezési szakaszban szükséges benyújtani. 

BM Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály Népegészségügyi és Járványügyi Osztály    

Nyilatkozata szerint, mivel a tervezett módosítás környezet-egészségügyi szempontból nem tekinthetők 
jelentősnek, ezért környezeti vizsgálat elkészítését nem tartja indokoltnak. 

Duna-Dráva Nemzeti Park     

Az tervezett módosítást országos jelentőségű védett területet, Natura 2000 területet és az ökológiai hálózatot 
nem érinti, természeti értékre várhatóan nem lesz jelentős hatással, a környezeti vizsgálat elkészítését nem tartja 
szükségesnek. 

TMKH, Földhivatali Osztály     

Kakasd község 202. évi 1. számú módosításával kapcsolatban kifogást nem emelt, továbbá tájékoztatott a 
termőföld védelméről szóló törvény figyelembe veendő rendelkezéseiről. 

TMKH AKF Növény és Talajvédelmi Osztály   

Megállapította, hogy a módosítások nem járnak jelentős környezeti hatással, a változtatások környezeti 
vizsgálat nélkül is megvalósíthatóak, továbbá, hogy a talajvédelmi követelmények –javaslatai 
figyelembevételével – nem sérülnek. 

Magyar Közút TM Igazgatóság   

Levelében jelezte, hogy az 1. számú módosítással nem ért egyet, az útcsatlakozásokhoz a szervizút kiépítéséig 
járult hozzá, amely megvalósítását továbbra is szükségesnek tartja. A 2. számú módosítás ellen kifogást nem 
emelt. 

Közép-dunántúli VIZIG TM Szakmérnökség   

A módosítással érintett területek a vagyonkezelésükbe tartozó vízfolyást, vízi létesítményt, ár- ás belvízvédelmi 
öblözetet nem érintenek, a módosítás ellen kifogást nem emelt. A 2. számú módosítás kapcsán, felhívta a 
figyelmet, hogy az Önkormányzat tulajdonában lévő Keszli-árok partvonalától számított 3 méteres sávot 
továbbra is szabadon kell hagyni. 

Budapest Főváros KH Közlekedési Főosztály Útügyi Osztály   
Hatáskör hiányában észrevételt nem tett. 
NMHH   
Levelében tájékoztatást adott a szakágára vonatkozó adatelérési felületekről illetve a vonatkozó jogszabályokról, 
illetve témában a kamara felületén elérhető módszertani ajánlásról. 
Grábóc Község Önkormányzata   

 












































































